






















































































学校 回收总量 有效问卷 有效率（％）
Ａ校 ８６７　 ８５１　 ９８．２
Ｂ校 ６３２　 ４７１　 ７４．５
Ｃ校 ８６１　 ８３０　 ９６．４
Ｄ校 ７８８　 ７５１　 ９５．３
Ｅ校 ５５６　 ５０２　 ９０．３
Ｆ校 ８２５　 ８０４　 ９７．５
Ｇ校 ９１３　 ８５９　 ９４．１
总计 ５４４２　 ５０６８　 ９３．１
表２　样本的年级与学科分布
年级 频数 比例（％） 学科 频数 比例（％）
大一 １２３７　 ２４．４ 人文学科 ５８３　 １１．５
大二 １４０９　 ２７．８ 社会科学 １３２７　 ２６．２
大三 １３１９　 ２６．０ 理学 ９９１　 １９．６
大四 １０７７　 ２１．３ 工学 ２０４８　 ４０．４


























０　 ２　 ３　 ４　 ４８　 １
１－５　 ３　 １９　 ３３　 ２５　 １０
６－１０　 ５　 ２３　 ３０　 １１　 ２１
１１－１５　 ９　 ２１　 １７　 ６　 ２６
１６－２０　 １９　 １６　 １０　 ５　 ２０
２１－２５　 ２３　 ８　 ４　 ３　 ９
２６－３０　 １８　 ４　 １　 １　 ５


















































































平均数 标准差 ｔ　 Ｃｏｈｅｎ’ｄ 平均数 标准差
低年级 ３．８０　 １．７０ －２３．０９８＊＊＊ －０．４６　 ４．５７　 １．６６






















低年级 高年级 低年级 高年级
０　 ４　 ３　 ０　 ０
１－５　 ２２　 １６　 ９　 １３
６－１０　 ２３　 ２２　 ２０　 ２２
１１－１５　 ２２　 ２１　 ２３　 ２０
１６－２０　 １４　 １８　 ２１　 １８
２１－２５　 ８　 ９　 １３　 １１
２６－３０　 ３　 ４　 ７　 ６

















































































平均数 标准差 ０（％） １－４（％） ５－１０（％） １１－２０（％） ２１－３０（％）３０以上（％）
指定的课本或参考书 ２．７９　 ０．８８４　 ３　 ３８　 ４２　 １４　 ２　 １
论文或研究报告 ２．６４　 １．２４０　 １３　 ４４　 ２３　 １１　 ４　 ５
其他书籍 ３．０３　 １．２２４　 ４　 ３７　 ２９　 １７　 ７　 ６
表８　“９８５工程”高校本科生平均每学期的写作量
平均数 标准差 ０（％） １－４（％） ５－１０（％） １１－２０（％） ２０以上（％）
长篇课程论文、报告 １．７８　 ０．６７７　 ３５　 ５６　 ８　 １　 ０
中篇课程论文、报告 ２．１２　 ０．６２３　 １０　 ７０　 １７　 ２　 １






























平均数 标准差 ０（％） １－４（％） ５－１０（％） １１－２０（％）２０以上（％）
指定书籍
低年级 ３．２１　 ０．９４　 １　 ２２　 ４４　 ２２　 １２
高年级 ３．０８　 １．０３　 ２　 ３０　 ３７　 １７　 １３
非指定书籍
低年级 １．９９　 ０．８９　 ２８　 ５３　 １３　 ３　 ３
高年级 ２．１６　 ０．９６　 ２２　 ５３　 １６　 ５　 ４
长篇论文
低年级 １．２６　 ０．６７　 ８３　 １２　 ３　 １　 １
高年级 １．５８　 ０．７７　 ５４　 ３８　 ５　 ２　 １
中篇论文
低年级 ２．２８　 ０．８２　 １４　 ５３　 ２６　 ６　 １
高年级 ２．５０　 ０．９６　 １２　 ４５　 ２９　 １０　 ４
短篇论文
低年级 ２．９２　 ０．９９　 ４　 ３５　 ３６　 １８　 ８
































平均数 标准差 ０（％） １－４（％） ５－１０（％） １１－２０（％）２０以上（％）
指定书籍
低年级 ２．７７　 ０．８４７　 ３　 ３９　 ４１　 １４　 ３
高年级 ２．７８　 ０．８３５　 ３　 ３６　 ４４　 １３　 ４
非指定书籍
低年级 ２．９２　 １．０８５　 ４　 ３９　 ３０　 １５　 １２
高年级 ３．０２　 １．１０４　 ４　 ３５　 ２９　 １９　 １３
长篇论文
低年级 １．６６　 ０．６７７　 ４４　 ４９　 ６　 １　 ０
高年级 １．９１　 ０．６５２　 ２４　 ６３　 １１　 ２　 ０
中篇论文
低年级 ２．０７　 ０．６２６　 １３　 ７０　 １４　 ２　 １
高年级 ２．１８　 ０．６１４　 ８　 ６９　 ２０　 ３　 ０
短篇论文
低年级 ２．２５　 ０．７８８　 １１　 ６２　 ２０　 ５　 ２
高年级 ２．２３　 ０．８０６　 １３　 ６０　 １９　 ６　 ２
　　在长篇论文写作上，我国研究型高校本科生的
写作量大于美国研究型高校的本科生；中篇论文写
作量的差距不大，美国研究型高校本科生略大；在短
篇论文写作上，美国研究型高校本科生的写作量大
于中国研究型高校。与我国高校不同，美国高校似
乎不热衷于要求学生写长篇论文、报告，但对短篇论
文、报告写作数量的要求比较高。牛津大学《学生宪
章》曾呼吁额外增加书面写作练习。［７］这项练习不追
求在学生成绩报告单上正式记录成绩，其重点关注
学生为写作而进行的面对面交流、反馈。与刻板刚
性的正式评价机制截然不同，它关心学生应被给予
的教学空间以及学术上的自由，而正式评价机制往
往预设了学习过程和成果产出，并且还预定了分数
体系。这种练习与反馈结合，能够测评并促进新颖
想法的产生，展露有些激进但具有创新性的思想，探
究、琢磨各种观点，使学生充分地享受参与学术对话
的乐趣。
从这个思路来反思与理解中美两国研究型高校
的本科生在论文、报告写作量上的差异，可以看出这
种差异一定程度反映了两国高校在教学评价方式上
的不同，进而也展现了不同文化的高校在教学质量
保障方式上的区别。研究者认为，我国高校教师所
布置的长篇论文、报告更多的是一种学期末考核手
段，是结果性评估，目的在于给学生的学习打分，学
生一般只能获知最终的成绩和学分，却未收到对自
己的论文和课程学习有针对性的反馈意见或者具体
的指导建议；而短篇论文、报告则往往贯穿整个课程
学习的始终，是一种过程性质量保障方式，其要求撰
写的论文与报告本身不是目的，所评分数也不是目
的，教师借此及时诊断并评估学生的学习进展，及时
向学生反馈改进意见，并在这个过程中与学生充分
地交流互动，这才是终极意义所在。一种方式是平
时没什么作业，只需在期末交一篇长篇论文或报告
就能拿学分；另一种方式是期末没要求交大论文，但
平时小作业很多，在学习过程中需要不断地提交作
业，同时还接受老师或助教的评估与反馈，这两种不
同的课程考核方式以及相应的反馈机制，哪一种的
教学质量更有保障？答案显而易见。
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四、结论与反思
１．创造挑战性与支持性并存的学习体验
我国研究型大学尤其是国内一流的“９８５工程”
高校，拥有从全国挑选出来的优秀学生，不应讳言其
精英教育的本质。调查发现，这些学生一方面觉得
“学得很累”，另一方面却又抱怨大学“很水”，调查对
象中有４２％的本科生认为“大学的学习生活并没能
充分激发自己的潜能”。这使我们必须严肃反思当
前我国研究型大学本科生的学业挑战度。
美国学者帕斯卡雷拉（Ｐａｓｃａｒｅｌａ）与特伦兹尼
（Ｔｅｒｅｎｚｉｎｉ）在对美国１９６７－２００３年间发表的５０００
余篇文献进行分析后，提出了促进学生学习的教育
经历所具有的六个特征：（１）促使学生接触具有挑战
性的人和观点；（２）要求学生积极应对挑战；（３）发生
在支持性的环境之中；（４）强调有意义的现实活动；
（５）包含关联性的人际活动；（６）引发或促进反思和
分析。［８］这其中的前三项特征均与为学生营造创造
挑战性与支持性并存的学习体验密切相关。
第一，我国研究型大学要致力于为学生提供难
度更大、标准更高、要求更严、挑战性更强的教育经
历。高等教育尤其是研究型大学的本科教育不同于
初等和中等教育，它的目标与使命决定了学生要致
力于高深知识的学习和高级能力的养成。目前我国
研究型大学出现了学业标准下降的现象，无疑应该
引起重视和警惕。平时的学业任务量降低、期末考
试的难度和区分度降低等，使更多学生能够更容易
地通过考试，轻易地获得学位并顺利毕业；但这样的
做法实际上是损害了学生的学习动机，最终也减损
了学生本应取得的学业成就，降低了高校的教育质
量。
第二，研究型大学要着力引导学生积极参与并
应对学习挑战。某种形式的挑战只是导致学生改变
或成长的必要非充分条件，学生只有积极面对差异，
努力应对认知失调，真正投入其中，成长与改变才能
发生。挑战度非常重要，如果挑战或失调的程度很
低，学生能够将其融入自己当前的信仰结构、世界观
或者思考与行为方式之中，则无法促使学生发生改
变；如果挑战太大，学生则可能把它当作不同寻常
的、奇异的个案，而非有意义的、值得认真对待的事
物，进而拒绝它。正如维果茨基的“最近发展区”理
论所指出的，只有当挑战“恰如其分”时，学生才可能
投入其中，进行反省、思考并进一步做出回应，调整
他们原有的观点、信仰、表达内容和方式。
第三，研究型大学要为学生提供支持性环境。
当学生进入大学后，会遇到与之前完全不同的观点
或看问题的角度所形成的冲击，他们可能在大学经
历的任一阶段接触到这些不同观点，而与这些差异
的交互挑战了学生对世界以及生活其中的人的理解
与认知。大学所提供的挑战经历要促进学生的发展
与成长，就必须把握适度的原则，让学生所经受的智
力或情感挑战在支持学生参与和防止学生彻底失调
之间找到平衡点。但是当失败发生时，如果教师和
学校能够为学生提供相应的应对支持，那么学生也
可能从失败经历中学习并成长起来。
为学生提供具有挑战性的环境并不意味着一味
把学业搞得十分艰深，提供支持性的环境也绝不是
手把手的指导或降低标准。高水平研究型大学的本
科教育，应该为学生提供挑战性与支持性并存的学
习经验。一方面创设鼓励学生进行脑力激荡和智力
冒险的学习环境；另一方面充分调动各项资源，为学
生的发展保驾护航，即便学生暂时失败了，也能帮助
他从失败中有所收获并成长起来。本科生要从研究
型大学独特的教育机会和所提供的资源中获益，研
究型大学就应为学生提供在其他环境中不可能得到
的科研体验，培养他们的能力，帮助他们为应对职业
生涯或研究生学习的挑战而做好准备。
２．我国本科人才培养模式的科学性与合理性的
反思
本科人才培养模式是高等教育的基本保障和制
度性前提，模式问题没解决，其他方面的教学改革也
就丧失了根基，其措施再有力也只是个别环节的小
修补，无法从根本上真正提高人才培养质量。授课
时数过多，学生自主学习时间过少；学分总量要求过
高而单门课程要求过低；重知识传授，轻能力培养；
课堂教学讲授比例过重，沟通反馈不足……透过学
生学习经验的调查数据来反思我国研究型大学的本
科人才培养模式与培养过程，每项数据无一不揭示
了现阶段本科人才培养模式问题对我国研究型大学
本科人才培养质量的严重制约作用，我们必须深入
反思我国研究型大学现阶段本科人才培养模式的科
学性与合理性。
如何不让给予学习自由变成放任自流？如何不
因合理增负使大学变“高四”、“高五”？如何让我国
研究型大学的本科教育体制和人才培养模式成为促
进学生发展的制度性保障，而非障碍？如何真正确
立并贯彻落实“以学生为本”、“以促进学生学习与发
展”为核心的办学理念？如果修学年限不变，如何让
学生四年的学习生活更加充实，如何让四年的教学
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安排更加合理？是否一定要让学生上那么多课、修
那么多学分，课时数和学分数的质量内涵何在，如何
体现？课堂上课和课外自主学习在大学教育中分别
具有怎样的意义，居于怎样的地位，各自应该发挥怎
样的作用，怎样安排两者的时间才合理？如果学生
的课外学习时间和空间得到扩充，教师如何给予必
要而充分的引导？如果课程难度增加、深度拓展，学
业挑战度加大，大学能否及时为学生提供有效的学
业指导、学习资源及各项保障？……制度如何安排，
评价标准如何制定，资源如何配置，条件如何保障，
这些都是我国研究型大学在对学生进行“合理增负”
时需要解决的核心问题。
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［６］　谢湘，堵力．理想的大学离我们有多远，北大清华再争
状元就没有希望［Ｎ］．中国青年报，２０１３－１０－２８（３）．
［７］　大卫·帕尔菲曼．高等教育何以为“高”———牛津导师
制教学反思［Ｍ］．冯青来，译．北京：北京大学出版社，
２０１１：７６．
［８］　ＴＥＲＥＮＺＩＮＩ　Ｐ．只见树木不见森林：反思美国学生学
习的影响因素［Ｃ］／／“中国大学学生调查与院校教学
质量评估”国际论坛论文集．广州，２０１３：２－１９．
（本文责任编辑　李晓宇）
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来　稿　须　知
本刊自２００１年起，执行《中国学术期刊（光盘版）检索与评价数据规范》标准，请作者来稿注意
如下事项：
１．来稿请附１００－３００字的中英文摘要、中英文关键词，以及作者工作单位、通讯地址、邮政编
码、联系电话。工作单位、通讯地址请使用全称。
２．请作者提供个人简介：出生年、性别、籍贯、职称职务、博士学位（按十三大学科门类标明类
别）以及研究领域或方向。
３．文后参考文献应著录准确、完整，各类参考文献条目的编排格式如下：
（１）专著、论文集、学位论文、报告：［序号］主要责任者．文献题名［文献类型标识］．出版地：出
版者，出版年．起止页码．
（２）期刊文章：［序号］主要责任者．文献题名［Ｊ］．刊名，年，卷（期）：起止页码．
（３）论文集中的析出文献：［序号］析出文献主要责任者．析出文献题名［文献类型标识］／／原文
献主要责任者．原文献题名．出版地：出版者，出版年．析出文献起止页码．
（４）报纸文章：［序号］主要责任者．文献题名［Ｎ］．报纸名，出版日期（版次）．
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